





Warszawa, dnia 12 października 2012 r.


  


      PRZEWODNICZĄCY

   Krajowej Rady Radiofonii

              i Telewizji
Pan Bogdan Miszczak
Ul. Grunwaldzka 20
38-460 Jedlicze
DECYZJA Nr DR-204/2012-TK
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), w związku z art. 67a § 1 pkt 2, art. 53 §1, art. 56 § 1 i art. 57 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749),  po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 sierpnia 2012 r. (data wpływu wniosku do Biura KRRiT 21 sierpień 2012 r.) Pana Bogdana Miszczaka zamieszkałego w Jedliczu  oraz w wykonaniu Uchwały Nr 344/2012 z dnia 27 września 2012 r. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

postanawia się

rozłożyć na 2 raty zaległość podatkową w wysokości 8.200 (słownie: osiem tysięcy dwieście) złotych z tytułu opłaty ustalonej w decyzji Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 172/K/2012-TK z dnia 4 czerwca 2012r. wydanej Panu Bogdanowi Miszczakowi zamieszkałemu w Jedliczu w sprawie udzielenia koncesji na kolejny okres, płatnych w następujący sposób:
I rata – 4.200 (słownie: cztery tysiące dwieście) złotych  (wpłaty dokonano 31 sierpnia 2012 r.) wraz z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 8 (osiem) złotych płatnej do 31 października 2012 r. 
II rata – 4.000 (słownie: cztery tysiące ) złotych (wpłaty dokonano 2 października 2012 r.) wraz z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 33 (trzydzieści trzy) złote płatnej do 31 października 2012 r.
Naliczyć odsetki za zwłokę od zaległości podatkowej za okres od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia 21 sierpnia 2012 r. w wysokości 59 (pięćdziesiąt dziewięć) złotych, płatnych do 31 października 2012 r.
UZASADNIENIE

Pan Bogdan Miszczak zamieszkały w Jedliczu uzyskał w dniu 4 czerwca 2012 r.  koncesję nr 172/K/2012-TK na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sieciach telekomunikacyjnych na następny okres, po wygaśnięciu koncesji nr TK-0003/03. 
Kwotę opłaty za wydanie koncesji nr 172/K/2012-TK ustalono w wysokości 8.200 zł. płatnej do dnia 3 sierpnia 2012 r.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. Pan Bogdan Miszczak przesłał do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wniosek o rozłożenie na 2 raty opłaty za wydanie koncesji nr 172/K/2012-TK w kwocie 8.200 zł. Wniosek został przesłany drogą elektroniczną bez podpisu Koncesjonariusza ani nie został uwierzytelniony przy użyciu mechanizmów określonych w ustawie o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne.

W uzasadnieniu wniosku, Pan Bogdan Miszczak podniósł, iż rynek reklamowy, podlegający okresowym wahaniom koniunktury, stworzył sytuację, w której zapłacenie jednorazowo wymaganej kwoty opłaty koncesyjnej mogłoby postawić firmę Koncesjonariusza w niekorzystnym położeniu finansowym. Pan Bogdan Miszczak motywował, że jednorazowa wpłata w wysokości 8.200 zł jest dla niego dużym obciążeniem finansowym. Opłacenie koncesji w ratach pozwoliłoby Koncesjonariuszowi na bieżące regulowanie zobowiązań finansowych związanych z prowadzeniem firmy.
W dniu 29 sierpnia  2012 r. Pan Bogdan Miszczak za pośrednictwem Poczty Polskiej złożył do KRRiT wniosek o rozłożenie na raty opłaty z tytułu udzielenia koncesji, który w swej treści nie różnił się od wniosku przesłanego drogą elektroniczną w dniu 21 sierpnia 2012 r.
Niezachowanie przez wnioskodawcę wymogów określonych w art. 63 k.p.a. powodował, że wniosek z dnia 21 sierpnia 2012 r. nie czynił zadość wymaganiom ustalonym przepisami prawa. Wnioskodawca powinien więc zostać wezwany na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do usunięcia braków wniosku w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Jednakże biorąc pod uwagę okoliczność, że koncesjonariusz uzupełnił braki jeszcze przed wystosowaniem stosownego wezwania, nie zachodziła konieczność wezwania Koncesjonariusza do usunięcia braków ponieważ wniosek złożony w dniu 29 sierpnia 2012 r. nie różnił się w swojej treści od wniosku przesłanego drogą mailową w dniu 21 sierpnia 2012 r. 
W orzecznictwie podkreśla się, że chwilą wniesienia pisma drogą elektroniczną, jakkolwiek obarczonego brakiem formalnym w postaci braku podpisu będzie moment rzeczywistego przesłania poczty elektronicznej, który zostanie odzwierciedlony u odbiorcy wiadomości w odpowiednim programie pocztowym (postanowienie NSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 r., II FZ 447/11).
Mając na uwadze fakt, że wniosek o rozłożenie na raty w kwocie 8.200 zł wpłynął do Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji po ustalonym terminie płatności, zgodnie z art. 53 §1 oraz art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, organ naliczył odsetki za zwłokę w kwocie 59,00 zł od dnia następującego po dniu upływu terminu płatności do dnia wniesienia wniosku o rozłożenie na raty zaległości podatkowej, włącznie z tym dniem, tj. od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia 21 sierpnia 2012 r.
Koncesjonariusz wpłacił proponowane przez siebie raty zaległości podatkowej. Pierwszą ratę w wysokości  4.200 zł w dniu 31 sierpnia 2012 r., drugą ratę w wysokości 4.000 zł w dniu 2 października 2012 r.
Po dokonaniu analizy wniosku oraz sytuacji finansowej Koncesjonariusza, na podstawie zawartej we wniosku dokumentacji finansowej Pana Bogdana Miszczaka sporządzonej za rok 2011, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznała, że jednorazowa wpłata kwoty 8.200 zł może stanowić zagrożenie zachwiania Jego płynności finansowej.
Wobec braku regulacji szczególnych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, do opłat koncesyjnych stosuje się przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.


Ordynacja podatkowa w art. 67a § 1 pkt 2 określa, iż w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy na wniosek podatnika może odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej.
Według poglądów doktryny „interes podatnika” to pewien stan oczekiwania, określona potrzeba zachowania posiadanych już korzyści lub wyczekiwania na pojawienie się pewnego dobra. Z definicji, z natury rzeczy bardzo ogólnej, niewiele wynika. Podobnie rzecz ma się z pojmowaniem w doktrynie "interesu publicznego". Należy go rozumieć jako dyrektywę postępowania, nakazującą mieć na uwadze respektowanie wartości wspólnych dla całego społeczeństwa lub danej społeczności lokalnej (jednostka samorządu terytorialnego), takich jak: sprawiedliwość, bezpieczeństwo, zaufanie obywateli do organów władzy publicznej, sprawność działania aparatu państwowego itp. (komentarz do art. 22 ustawy Ordynacja podatkowa; R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Popławski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2011, wyd. IV).

Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych: przesłanka „ważnego interesu podatnika” wymaga ustalenia sytuacji majątkowej podatnika, skutków ekonomicznych, jakie wystąpią w wyniku realizacji zobowiązania dla niego i jego rodziny. Jednak organ podatkowy musi mieć na uwadze i to, że między innymi względy społeczne wymagają również, żeby zobowiązanie podatkowe było realizowane, a podatnik pochopnie nie był z nich zwalniany (wyrok NSA z dnia 21 marca 2001 r., I SA/Ka 577/00, LEX nr 47500).

W przedmiotowej sprawie organ kierował się przesłanką ważnego interesu podatnika, ale również brał pod uwagę interes publiczny. 
W uzasadnieniu wniosku Koncesjonariusz wskazał, iż jednorazowa opłata w wysokości 8.200 zł jest dla firmy Pana Bogdana Miszczaka dużym obciążeniem finansowym. Opłata za koncesję w ratach pozwoli na bieżące regulowanie zobowiązań finansowych wobec wszystkich podmiotów, co potwierdza analiza finansowa przesłanej przez Koncesjonariusza dokumentacji finansowej.
Decyzja o rozłożeniu na raty zaległości podatkowej pozwoli Panu Bogdanowi Miszczakowi na zoptymalizowanie finansowania bieżącej działalności oraz umożliwi mu regularną spłatę zobowiązań, w tym z tytułu opłaty koncesyjnej.

W związku z powyższym, KRRiT postanowiła przychylić się do wniosku Koncesjonariusza i rozłożyć zaległość podatkową na raty, płatne w wysokości i terminach określonych w sentencji niniejszej decyzji. 
Zgodnie z art. 57 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa do każdej z rat zaległości podatkowej ustalona została opłata prolongacyjna określona w sentencji niniejszej decyzji.
W tym miejscu należy wskazać, iż ulgi w spłacie podatków, które nie prowadzą bezpośrednio do zwolnienia podatnika z obowiązku uiszczenia podatku, ale ułatwiają mu jego zapłacenie - nie stanowią pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE). Przy rozłożeniu zaległej opłaty koncesyjnej na raty Wnioskodawca nie uzyskuje korzyści finansowej prowadzącej do uprzywilejowania Spółki w stosunku do innych podmiotów działających na rynku, co jest jedną z podstawowych przesłanek pomocy publicznej. Korzystanie z ulgi w przypadku rozłożenia na raty zaległości podatkowej jest związane z koniecznością zapłacenia opłaty prolongacyjnej, zgodnie z art. 57 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
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